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RUSKA AGRESE PROTI UKRAJINE:

ANALYZA NALAD CESKE VEREJNOSTI

Nasledujici analyza astava STEM se soustiredi na kli¢ové dusledky ruské
agrese na Ukrajiné a jejich vnimani ¢eskou verejnosti. Konflikt na Ukrajiné
prinesl zasadni zmény v ¢eském verejném minéni, které se vztahuji jak
k postaveni Ukrajiny a Ruska na mezinarodni scéné, tak k vniti‘rni dynamice
spoluprace v ramci EU. Naléhavé otazky vyvolava situace lidi prchajicich
pred valkou, kterych Ceska republika piijala bezmala 300 tisic. V neposledni
radé ma konflikt vyznamné dopady na oblast celosvétové energetiky a
zdtiraziuje dalsi, ¢asto dlouhodobé systémové problémy Ceské republiky,
jako je zdrazovani nebo obavy obyvatel o zivotni Grovern. Valka na Ukrajiné
také zpuasobila vyznamné pohyby a zmény na ¢eské dezinformac¢ni scéné.

Ruska invaze na Ukrajinu do c¢eské spolec¢nosti prinesla bezprecedentni
pocit ohrozeni — pouze 9 % obyvatel ma dnes za to, Ze ve Stiredni Evropé
nehrozi Zzadny konflikt. V ocich tri étvrtin obyvatel je Rusko jednozna¢nym
vinikem valky na Ukrajiné a hodnoceni Ruska je tak v ocich verejnosti
rekordné nepriznivé. Naopak podil obyvatel se silné pozitivnim vztahem
k Rusku, kteri by radi, aby gR smérovala na Vychod, je relativné nizky — 4 %.

Konflikt na Ukrajiné€ v ¢eské spole¢nosti umocnil vyznam NATO - celych
78 % obyvatel vyjadicuje souhlas se ¢lenstvim CR v této alianci, coZ je nejvyssi
podil od roku 1994. Mimo NATO také prevlada shoda, Zze EU by méla
spole¢né posilovat obranné sily, nakupovat vojenskou techniku a spole¢né
ziskavat dodavky plynu a ropy.

I nyni, témeér dva meésice po zacatku valky, je v ¢eské spole¢nosti vysoka
solidarita s Ukrajinou — dvé tiretiny (64 %) ceské verejnosti schvaluji
prijimani a podporu ukrajinskym uprchliktim, kteii hledaji atoéisté v CR.
S jejich prichodem se v oéich verejnosti ale také poji obavy — dvé tretiny
(70 %) verejnosti se v této souvislosti obavaji oslabovani socialnich jistot a
dalsich 52 % se domniva, Ze piitomnost ukrajinskych uprchliki povede
k naristu nezaméstnanosti.

Citovany vyzkum neziskového ustavu STEM (www.stem.cz) byl proveden na
reprezentativnim souboru obyvatel Ceské republiky starsich 18 let ve dnech 24. biezna
az 6. dubna 2022. Respondenti byli vybrani metodou kvétniho vybéru. Na otazky
odpoveédel soubor 1171 respondentit v kombinaci online a osobniho dotazovani
(CAWI+CAPI).




1. Celkovy pohled na reakci ceské verejnosti

Soucasna situace

Ve druhém meésici valky se ceska verejnost posouva z prvni, heroické faze, k orientaci na
sttednédoby vyvoj, ve kterém budou siln€ji vnimany rizné disledky ruské agrese na
spolec¢nost. Dil¢i témata se stala predmétem standardniho politického boje, byt je tfeba
zdlraznit, Ze zadny z relevantnich politickych hract (na rozdil od situace v jinych
evropskych statech) nemé snahu ruskou agresi bagatelizovat.

Do pomoci Ukrajiné se dle vlastniho vyjadreni néjakou formou zapojily dvé tretiny
dospélé populace?, coZ je v celkovém pohledu cela aktivizovatelna ¢ast spole¢nosti. Ceska
republika je svymi vlastnimi obc¢any vnimana jako aktivni hraé¢, ceska verejnost kroky
vlady a administrativy stale z vétsi ¢asti podporuje. Od konce tnora neoslabuje
podpora prijimani uprchlika ani rozhodnost konat. I za téchto okolnosti je
ovSem Ceska verejnost nyni spiSe skeptickd ke zvladnuti této historické vyzvy v
dlouhodobé perspektivé. Pochyby jsou jesté umocnény predstavou vétsi éasti ceské
spolec¢nosti, ze konflikt na Ukrajiné v fddu mésict skondi. S tim se poji i ocekavani, Ze se
pak ukrajinsti uprchlici z Ceska budou vracet zpét doms.

Pohled verejnosti

Podrobna analyza nalad vefejnosti z perspektivy jednotlivych klicovych oblasti je
popsana ve zprave dale. Zde pracujeme se zjednodusenym modelem, ktery dava moznost
porozumét rozloZeni nazort v populaci, byt za cenu zjednoduseni.

Zcela zasadnim zjisténim je fakt, Ze nazor na dalsi postup Ceské republiky a na p¥ijimani
vale¢nych uprchliki si lidé neutvareji v poslednich tydnech a v kontextu valky, ale na
zakladé svého dlouhodobého vnimani situace v Rusku, Cesku i jinde ve svété. S tim silné
souvisi také mira (ne)davery ve vysvétleni pric¢in valky v souladu s oficialni ruskou statni
interpretaci. Naptiklad lidé, ktefi maji tendenci vnimat kriticky polistopadovy vyvoj v
zemi a pocituji nedvéru k fungovani demokracie, budou spise v opozici k pomoci
uprchlikiim. Dtlezitou roli v tom hraje také fakt, Ze pohled na Rusko a jeho piisobeni
castecné zformovala jiz tzv. kauza Vrbétice (duben 2021). Ruska agrese proti Ukrajiné na
tuto udalost z hlediska dopadii na ceské verejné minéni navazala.

1 Ti, ktefi v odpovéd na otazku ,Zapojil(a) jste se néjak do pomoci lidem zasaZenym vdlkou na Ukrajiné?“, uvedli
alespon jednu z moZnosti: penézity prispévek / materialni dar / dobrovolnictvi / (nabidka) ubytovani.
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Grafy popisované v této ¢asti zpravy predstavuji vysledek syntézy otdzek na hodnotovou
orientaci v soucasném konfliktu Ruska s Ukrajinou a na postoj verejnosti k pomoci
ukrajinskym uprchlikiim.

Prvni graf zachycuje kategorizaci Cechii podle ti postojovych os:
- jaky si do budoucna pteji vivoj v CR, zda na Zapad, na Vychod ¢ setrvani nékde
mezi nimi,
- nakolik véri, nebo nevéri ruskému narativu o valce,
- ajakou miru aktivity ozbrojenych sil NATO (vcetné ceskych) podporuji.

Postoj k Rusku a k valce

’ W Prozépadni pro aktivtu M Prozapadni pro pasivitu M Nejisti m Dezinformovani B Silné prorusti ’

Pramen: STEM, Trendy 2022/3

Jednotlivé segmenty postoje k Rusku a valce pak zahrnuji:

1) Prozapadni pro aktivitu — hodnotové se orientuji prevazné na Zapad, prevazné
nevéri ruskému narativu a podporuji alespon presuny vojakit NATO k hranicim
Ukrajiny a Ruska

2) Prozapadni pro pasivitu — hodnotové se orientuji prevazné na Zapad,
prevazné neveéri ruskému narativu a nepodporuji Zzadnou aktivitu vojaki NATO
nebo jsou dokonce proti ni

3) Nejisti — pro CR si pieji do budoucna piredevsim stiedovou pozici a nemaji
vyhranéné diveéru/nedtveéru v rusky narativ

4) — pro CR si pfeji do budoucna piedev$im stfedovou pozici a
velmi daveéruji ruskému narativu

5) Silné prorusti — pro CR si pieji do budoucna cestu na Vychod

Ceska spole¢nost2 je naladéna vyrazné protirusky. Dlouhodobé jsou v d&eské
populaci cca 4 % vyraznéji prorusky naladénych lidi, z nichz tvrdé jadro tvori asi
¢tvrtina. OvSem i tak jde potencialné o desitky tisic aktivnich osob, které mohou
ve veirejném prostoru nebo na socialnich sitich aspésné budit zdani mnohem pocetnéjsi
skupiny. Dalsich 6 % obyvatel interpretuje situaci v souladu s ruskym oficialnim
narativem jako provokaci NATO a sdili pohled na Ukrajinu jako na uméle vytvoreny stat,
pricemz zaroven nevidi Rusko jako vinika valky.

Dalsi tfetina je v souc¢asné situaci nejista. Zpravidla nema davéru k zapadnimu sméfovani
a institucim, ale rozhodné neni prorusky orientovana. Ve svém osobnim vykladu pficin
konfliktu nemaji tito lidé jasny nézor, ale jsou relativné daleko od toho, aby uvérili ruské
verzi. Na druhé strané€ jejich dlouhodoba skepse (Casto spojend s postojem k vyvoji

%Situace v Madarsku, ¢aste¢né i na Slovensku je do zna&né miry odli$na.
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V/Vve ’

situace vCR vdlouhodobé perspektivé) méa zpravidla realné priciny a neni
pravdépodobné, Ze by ji jedna, byt takto vyznamna udélost, prekonala.

Vice nez polovina (57 %) populace je prozapadni a je jednoznac¢né presvédéena, ze
agresorem je Rusko. Tuto skupinu je mozné rozdélit na vyrazné podporovatele vSech
aktivit na pomoc Ukrajiné (37 %) a ty, kteri pomoc vitaji, ale ma podle nich své limity
(hlavné v oblasti vojenské pomoci).

Druhy graf predstavuje kategorizaci z hlediska obecného postoje k pomoci ukrajinskym
uprchlikiim, pricemz jeji kategorie ukazuji, zda ¢lovek pomoc uprchlikiim schvaluje,
nebo ji odmita. Index byl sestaven na zakladeé ti klicovych otazek souvisejicich s aktualni
uprchlickou vinou a hodnocenim pomoci témto lidem:

1) Do CR pred valkou z Ukrajiny dosud uteklo vice nez 200 tisic uprchliki. Je podle
Vs spravné, ze Ceska republika tyto uprchliky piijima?

2) Souhlasite s rozhodnutim, Ze ukrajinsti uprchlici dostanou pobytové opravnéni v
CR na jeden rok?

3) Patrite k lidem, ktefi ukrajinskym uprchlikim radi pomohou a zvladnou na
nezbytnou dobu oslabeni své vlastni zivotni Grovné?

Z hlediska postoje k uprchlikiim je ceska spolec¢nost ze dvou tietin (64 %) pripravena
pomaéhat, jedna tretina je proti jejich prijimani. Podpora se zatim od zacatku invaze
dynamicky neproménuje.

Postoj k pomoci ukrajinskym uprchlikiim

’ M Rozhodné schvaluji m Spise schvaluji Spise odmitaji

Pramen: STEM, Trendy 2022/3

B Rozhodné odmitaji ‘




Treti graf pak predstavuje kombinovany ukazatel, jenz je vysledkem krizeni predchozich
dvou indext. Shrnuje, jaké existuji v Ceské spole¢nosti hlavni skupiny podle jejich
orientace v sou¢asném déni kolem valky a prichazejicich uprchliki.

Kombinovana typologie pfistupu k uprchlikim a valce

| B Silni podporovatelé M Podporovatelé Nejisti M Skepticti k migraci M Proti migraci M Véfi Rusku I

19 27 i 16 1 10

Pramen: STEM, Trendy 2022/3

Identifikujeme takto tfi hlavni segmenty, kazdy rozdéleny na dva typy:

1. Silni podporovatelé = vyjadiuji rozhodnou podporu pomoci uprchlikiim, maji
jasnou zapadni orientaci a z hlediska vojenského postupu NATO by volili aktivni
pristup, tedy alespon piresun vojakli na hranice s Ukrajinou a Ruskem

2. Podporovatelé = maji jasnou zapadni orientaci, maji vSak urcité vyhrady k
podpofte vojensky aktivniho pristupu nebo k pomoci uprchlikiim

3. Nejisti = prevazné podporuji pomoc uprchlikiim, pro CR prosazuji do budoucna
neutralni orientaci a nemaji zcela jasno, jestli (ne)dtvérovat ruskému narativu

4. Skepticti k migraci = maji neutralni nebo zapadni orientaci, ale k ukrajinskym
uprchlikiim jsou rezervovani

5. Proti migraci = maji neutralni nebo zapadni orientaci, ale pomoc uprchlikim
jednoznaéné odmitaji

6. Véri Rusku = jsou bud primarné orientovani na Rusko, nebo na konflikt hledi v
souladu s oficidlnim ruskym vykladem, pomoc uprchlikiim prevazné odmitaji



2. Pocit ohrozeni v souvislosti s valkou
Soucasna situace

Ruska invaze na Ukrajinu vstoupila do druhého mésice a navzdory stale probihajicim
jednanim mezi ukrajinskymi a ruskymi vyjednavaci jen malo nasvédcéuje tomu, Ze by se
aktivni faze konfliktu blizila ke konci. Zaroven je vSak mozné pozorovat zmény ve
zpusobu vedeni boji, které se budou promitat do nasledujiciho vyvoje. Pravdépodobnym
kratkodobym scénatrem dalsiho vyvoje je silna ruska ofenziva na vychodé a jihu Ukrajiny
v pristich dvou tydnech, ve sttrednédobém horizontu je pak pravdépodobnéjsi néktera z
variant zamrzlého konfliktu nez dosazeni formalizovaného stabilniho priméri.

Pohled verejnosti

Ceska spole¢nost v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné pocifuje akutni ohroZeni, které
nema v poslednich témér triceti letech obdoby. Ttetina ceské vetejnosti (34 %) hodnoti
soucéasnou bezpecnostni situaci ve Stredni Evropé jako Spatnou a mé za to, Ze propuknuti
vojenského konfliktu v regionu je jen otazkou casu. Jen 9 % verejnosti se domniva, ze v
regionu nehrozi zadné vojenské nebezpedi, coz je nejnizsi podil nameéreny od roku 1994
a propad o 22 procentnich bodi oproti srpnu 2021.

»Jak byste ohodnotil(a) soucasnou situaci ve Strredni Evropé z hlediska
mezinarodni bezpecnosti? Ktera z nasledujicich charakteristik se nejvice
blizi Vasemu nazoru?“
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Pramen: STEM, Trendy 1994—2022

S pocitem ohrozeni souvisi i vysoka mira informovanosti ceské verejnosti o
ukrajinském konfliktu. Lze ocekavat, Ze tato pozornost zacne postupné opadavat,
obzvlast na akor posilujicich doméacich témat (zdrazovani, nedostupnost bydleni atp.).
Navzdory tomu bude medidlni pokryti ukrajinské valky v pristich mésicich nadale



vysoké, mimo jiné i v disledku pokracujici pritomnosti ukrajinskych uprchlic a uprchlikia
v CR.

Pouze 13 % céeské spole¢nosti na konci brezna uvedlo, Ze nikdy neslyselo o
sankcich, které proti Rusku EU nyni uplatiiuje. Pro srovnani, o ¢eskych sankcich
uvalenych na Rusko v souvislosti s attokem na municni sklad ve Vrbéticich na podzim
2021 nikdy neslyselo 56 % obyvatel. Nyni téméf polovina obyvatel CR (47 %) indikuje
obecnou informovanost o aktualnich sankeich vii¢i Rusku a dalSich 14 % uvadi presnou
znalost, ¢eho a koho se uplatnované sankce tykaji.

Velkou roli v hodnoceni a podpore evropskych sankci na Rusko hraji obavy
z tuzemskych dopadu téchto opatreni. Zatimco pétina (21 %) ceské spolecnosti
sankce podporuje bez ohledu na jejich mozny dopad na obyvatele CR, 60 % obyvatel
zastava stredovou pozici: véri, Ze byt jsou sankce dilezité, je nutné peclivé vazit jejich
dopady v CR. Lidé s vysoko$kolskym vzdélanim jsou vyrazné ¢astéji pro sankce bez
ohledu na jejich dopad, coz mtize do zna¢né miry souviset s tim, Ze jejich Zivoty nebudou
pripadnym zdrazovanim cen a paliv zasazeny tak vyrazné.

»Ekonomické sankce uvalené na Ruskou federaci v dusledku valky na
Ukrajiné povedou ke zvyseni cen u nas. Jaky je na to Vas nazor?“
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m Sankce jsou dlezité, ale je tfeba zvazovat jejich dopad na obéany CR
m Sankce by mély byt pouze mirné nebo zadné
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Pramen: STEM, Trendy 2022/3



V tomto bodé€ je dilezité zduraznit, ze aktualni postoje ¢eské spolec¢nosti k ruské
invazi na Ukrajinu prameni primarné z diive zformovanych pozic a nazorua
na Rusko, nikoliv ze vztahu k Ukrajiné samotné. Predvalecna pozice Ukrajiny
v ¢eském verejném minéni nebyla prilis pozitivni — v roce 2021 Ukrajina patrila z tohoto
pohledu mezi nejhtite hodnocené zemeé. V kvétnu 2021 Ukrajina obdrzela (na ,,$kolni“
pétistupnové skale) primérnou znamku 3,3, zatimco Rusko v témze Setfeni ziskalo
prameér 3,4. Ukrajina v tomto hodnoceni dopadla jen o néco malo 1épe nez Turecko a
Cina.

Vyvoj hodnoceni evropskych a svétovych velmoci a Ukrajiny

(hodnoceni pomoci skolnich znamek, jednicka=nejlepsi vztah,
pétka=nejhorsi vztah; podil znamek 1 + 2 v %)
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Pramen: STEM, série Trendy 1994—2022

Z aktualniho bireznového Setfeni STEM vyplyva, Ze postoj vii¢i Ukrajin€ se zlepsil, ziskala
primérnou znamku 2,9. Nadto je podil lidi, kteri Ukrajiné dali ,jednicku®, nejvétsi od
roku 2013. Mnohem vyraznéjsi je ale posun v antagonismu vic¢i Rusku, které se s
primérnou znamkou 4,0 propadlo na nejhorsi pozici od roku 1994. Hodnoceni
Vladimira Putina tuto trajektorii kopiruje: v bfeznu jej priznivé vnimalo jen 8 % ceské
spolec¢nosti, coz je propad o 19 procentnich bodt proti kvétnu 2021. Naopak ukrajinsky
prezident Zelenskyj se t&§1 vysoké popularité, v Cesku ho p¥iznivé hodnoti 62 % obyvatel.
Je to dusledkem krizové situace a vynikajici strategické komunikace ukrajinského vedeni.
Z testovanych zahrani¢nich statnikt je popularnéjsi jen slovenska prezidentka Zuzana
Caputova.

Ani Zelenského nahlad popularita pak nic neméni na tom, Ze obecné postoje ceské
verejnosti ke konfliktu na Ukrajin€ jsou ovliviiovany primarn€ protiruskymi sentimenty.
To vyrazné ovliviiuje jak postoje k valce jako takové, tak postoje k ukrajinskym
uprchlicim a uprchlikéim v CR.



3. Evropska unie a mezinarodni spolec¢enstvi
Soucasna situace

Reakci Evropské unie na ruskou invazi na Ukrajinu lze hodnotit pozitivné. EU
postupovala rychle, jednotné a koordinované se spojenci, coz se projevilo pri schvalovani
péti sankénich balickt proti Rusku, vyc¢lenéni evropskych prostfedki na nakup zbrani
pro Ukrajinu a — na rozdil od uprchlické krize v roce 2015 — také v otazce migrace. Unijni
setkani se mj. stalo platformou pro dojednani prvni cesty evropskych lidri véetné
premiéra Petra Fialy do Kyjeva. Unie také poprvé v historii a jednomyslné aktivovala
nastroj doc¢asné ochrany pro uprchliky, ¢imz prispéla ke zmirnéni humanitarnich dopada
valky na civilni obyvatelstvo.

Valka proménila kontext éeského predsednictvi Radé Evropské unie. Cesko bude mit ve
druhé poloviné roku 2022 za kol nachazet kompromisy v nékolika potencialné
konfliktnich tématech: migraci a energetice. Vytvaret je bude odliSna historicka
zkusenost s Ruskem, riizn4 intenzita migrace a mira energetické zavislosti na Rusku.

Posledni tydny posilily dliraz na spole¢nou obranu v ramci EU i NATO. Staty radikalné
zvy$uji obranné vydaje, s velkou pravdépodobnosti se v dohledné dobé rozsiiri NATO.
Planované stahovani jednotek aliance z Evropy nahradilo posilovani jeji pritomnosti
zejména na vychodé kontinentu.

EU ma novou dlouhodobou obrannou strategii, ktera mj. pocita se zefektivnénim vyuziti
moznosti evropského zbrojniho priimyslu nebo vznikem pétitisicové ,jednotky rychlého
nasazeni“. Implementace strategie bude tkolem i pro Cesko a vyznamnou dimenzi bude
predstavovat ochrana pred kybernetickymi ttoky a dezinformacemi.
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Pohled verejnosti
Podpora ¢lenstvi v NATO vyrazné vzrostla (ze 68 % na 78 %), pricemz se vyrazné

zvétsil zejména podil rozhodnych podporovateld Clenstvi: zcca. 30 % mérenych v
poslednich letech na 47 %.

»Souhlasite se élenstvim Ceské republiky v NATO?“
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Lnevim“

Vyrazné se zvySila i podpora Evropské unie (a to ze 46 % na 54 % v otazce na
setrvani v EU v piipadném referendu). Vysoka je téZ podpora spole¢ného postupu na
arovni Unie v klicovych oblastech bezpec¢nostni agendy. Témér univerzalni podporu ma
posilovani (fakticky budovani) spolecnych obrannych sil (85 % souhlasi) a spolecny
nakup ropy a plynu (84 %).

11



»Maji staty EU v nasledujicich oblastech postupovat spolec¢né?*

Posilovat spolecné
obranné sily

Nakupovat plyn a ropu

Nakupovat zbrané a
vojenskou techniku
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Pramen: STEM, Trendy 2022/3

Dtilezit4 je ovSem interpretace téchto dat: nartst podpory nesouvisi s vyssi spokojenosti
s fungovanim téchto instituci, ale s posilujicim pocitem ohrozeni a vymezeni se v
geopolitické roviné.3 V celkovém pohledu ve spole¢nosti stale prevlada predstava Ceské
republiky jako ,,druhého Svycarska®.

»A kam by méla Ceska republika do budoucna sméiovat?“

‘ B Rozhodné naZdpad m SpiSenaZapad Méla by z(istavat nékde mezi SpisenaVychod  m Rozhodné naVychod

22/03 23 22 N f NN NI

21/08 19 20 \ Nhirannm

Pramen: STEM, tematicky vijzkum pro CNN Prima News a Trendy 2022/3

Co se tyce vyvoje nazoru na jednotlivé zemé, tak pozitivni vztah k zadpadnim stattim si
obecné udrzel svou aroven, naopak popularita Mad’arska a jeho autoritarského premiéra
Viktora Orbana dale klesa.

Vyznamné propojeni témat tuzemské a mezinarodni politiky predstavuje ceské
predsednictvi v Radé EU, které zac¢ne 1. éervence 2022.4 Postupné pribyva lidi, ktefi
pozitivné hodnoti pfipravenost Ceské republiky na tuto tlohu (z 32 % v lednu na
soucasnych 41 %), i kdyz vefejnost zlistava nadale spiSe skeptickd k tomu, zda ji
dokazeme dobfe vyuzit. Celkové plati, Ze pohled na c¢eské predsednictvi Radé EU je
ovlivnén spise ndzorem na soucasnou vladu nez geopolitickou orientaci jednotlivce.

3V pfipadé EU je toto patrné napfiklad z vyvoje podpory hlubsi integrace nebo pfijeti eura: ani v jednom pfipadé
podpora nevzrostla.
4 Podrobnd analyza vhimani pfedsednictvi z pfelomu Unora a ledna 2022 zde:
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/predsednictvi-cr-v-rade-
eu/aktuality/STEM pro UV predsednictvi EU 1l final.pdf
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4. Postoj ceské verejnosti k lidem prchajicim pired valkou na
Ukrajiné

Soucasna situace

V Ceské republice je kli¢ovym diisledkem ruské agrese piichod osob prchajicich
pred ukrajinskym konfliktem. Podle ministerstva vnitra udélilo Cesko témto lidem
k 13. dubnu 2022 celkem 286 tisic specialnich viz. Témér 80 procent prichozich tvori
eny. Pro srovnani, v roce 2021 bylo na tizemi CR registrovano téméf 200 tisic cizincti
ukrajinské narodnostis a je to prave existence této komunity, ktera podle expertti vyrazné
prispiva ke zvladani aktualni situace.

Podivame-li se na ¢asovy vyvoj piichodu uprchlic a uprchlikt z Ukrajiny, je patrné, Ze
nejvyssi pocty prichozich byly zaregistrovany ve druhém bteznovém tydnu, kdy bylo
registrovano az 17 tisic osob za den, ke konci brezna se denni pocéty pohybovaly jiz jen
kolem 3 tisic osob za den.6 Co se délky pobytu v CR tyce, je velmi té7ké jej odhadovat,
protoZe zatim chybi prizkumy nazort a preferenci uprchlic a uprchliki samotnych a také
protoZe rozhodnuti o setrvani v CR & navratu na Ukrajinu budou do velké miry zaloZena
na budoucim vyvoji valky.

Nicméné historicka zkuSenost s lidmi prchajicimi do Evropy pfed jinymi valecnymi
konflikty (napt. valka vbyvalé Jugoslavii) naznacuje, ze se mnoho uprchliki
z hostitelskych zemi domi nevraci ani po dosazeni miru a ukonéeni vojenskych aktivit.
JiZ nyni je pravdépodobné, Ze pobyt ukrajinskych uprchlic a uprchlikii v CR se bude méfit
v fadu mésict a let.

Pohled verejnosti

Aktualni data ukazuji, Ze ,,heroicka® faze reakce ¢eské spoleé¢nosti na piichod
ukrajinskych uprchlic a uprchlikii se chyli ke konci. Po silné emotivnim
prvotnim vzepéti mnoha ceskych obcéanti prichazi uvédoméni si, Ze pobyt ukrajinskych
uprchlic a uprchlikii v CR bude del$i a komplikovanéjsi.

Postoje ceské spoleénosti k ukrajinskym uprchlikiim jsou dnes charakterizované na jedné
strané stale velmi vysokou normativni shodou na tom, zZe prijimani uprchlic a
uprchlikii z Ukrajiny v CR je spravné (70 % spolecnosti souhlasi) a ochotou se na
~nezbytnou dobu“ uskromnit a oslabit vlastni Zivotni tiroven, aby bylo mozno uprchlikiim
pomoci (53 % obyvatel souhlasi).

Shttps://www.ceska-justice.cz/2022/02/vnitro-pocet-cizincu-na-uzemi-cr-se-za-pet-let-zvysil-o-tretinu-nejvice-je-
zde-ukrajincu/
6 https://data.denik.cz/cesi-v-cislech/ukrajinci-viza-cesko.html
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,»Do CR pi‘ed valkou z Ukrajiny dosud uteklo vice neZ 200 tisic uprchlikii. Je
podle Vas spravné, ze Ceska republika tyto uprchliky piijima?“
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Pramen: STEM, Trendy 2022/3

Na druhé strané jsou ale patrné zvysené spolecenské obavy z dusledki, které prichod
ukrajinskych uprchlic a uprchliki bude mit pro ¢eskou spole¢nost. 70 % obyvatel ma za
to, Ze pirichod uprchlic a uprchliki povede k oslabeni socialnich jistot ¢eskych
obcant, 53 % se boji zvySené nezaméstnanosti, dalsich 51 % se obava obecného oslabovani
soudrznosti ¢eské spole¢nosti a 47 % v uprchlicich vidi ohrozeni pro ¢eskou spoleénost.

Varovna je také nizka dtvéra v integracni a absorpéni kapacitu ¢eské spoleénosti — celych
60 % si nemysli, Ze se CR dokaze o 250 tisic uprchlikii postarat v dlouhodobém
horizontu. Vsechny tyto indikatory je opét tfeba vnimat v kontextu toho, ze valka na
Ukrajiné je stale relativné nova v mysli ¢eskych obcanti.

wJsou podle Vas uprchlici piichazejict z Ukrajiny pro ¢eskou spolecénost
obecné prinosem, anebo ohrozenim?“
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Spolecenské obavy spojené s prichodem ukrajinskych uprchlikiu

Obavate se toho, ze prichod ukrajinskych
uprchlikd do CR povede k oslabeni
socialnich jistot nasich obéan(?

Obavate se toho, ze prichod ukrajinskych
uprchlikd do CR povede k réstu
nezaméstnanosti nasich obcant?
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Pramen: STEM, Trendy 2022/3

»~Muyslite si, Ze se budeme schopni na delsti dobu postarat zhruba o 250 tisic
uprchliku?*
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Pramen: STEM, Trendy 2022/3
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Podobné jako u vnimani dopadu ruskych sankei v CR je patrné, e rtizné skupiny obyvatel
maji odlisné nazory na ptijimani ukrajinskych uprchlic a uprchlikii. Negativni postoje k
uprchlikiim souvisi s dlouhodobym pocitem, Ze lidem se neda vérit nebo Ze vyvoj od roku
1989 neni dobry. Je tak zfejmé, Ze proti uprchliktim jsou ¢astéji naladéni predevsim ti, ktefd
vnimaji soucasnou situaci jako jedno z fady dalsich odlozeni feSeni palcivych problémd,
které sami prozivaji.

Co se tyka konkrétni pomoci ukrajinskym uprchlikiim, v éeské verejnosti jsou zdaleka
nejcetnéjsi penézité prispévky (38 % je poslalo) a materidlni dary (30 %). Poskytnuti ¢i
nabidku ubytovani uvedla jen 3 % spolec¢nosti, ale stale jde o desitky tisic solidarnich
domaécnosti.

»Zapojil(a) jste se néjak do pomoci lidem zasazenyym valkou na Ukrajiné?
Vyberte vsechny moznosti, které pro Vas plati:“

Penézity prispévek
Materialni dar

Podpis solidarni petice
Dobrovolnicka pomoc

Uéast na protivale¢né demonstraci

Poskytnuti / nabidka ubytovani uprchlikiim

Pramen: STEM, Trendy 2022/3
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Ceska spole¢nost je v hodnoceni vladnich opatieni pro ukrajinské uprchliky rozdélena na
dvé velké skupiny — 42 % ma za to, Ze tato opatteni jsou piehnana, 41 % soudi, Ze jsou
dostatecna a jen 5 % je povaZuje za nedostateéni. Nazor na statni podplirna opatteni pro
ukrajinské uprchliky ma mnoho obyvatel dopredu zformovany a z téchto politik se tak stava
symbol, ktery lidé neposuzuji objektivné.

»Jak hodnotite souc¢asna opatient vlady na pomoc ukrajinskym
uprchlikion, jsou primérena, prehnana ¢i nedostateéna?“

12
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V celkovém pohledu je dilezité zdiraznit podstatny rys c¢eské spolec¢nosti, kterym je daraz
na zasluhovost, tedy presvédceni, ze sviij socialni a ekonomicky status si musi ¢lovek
zaslouzit, ne jej dostat od jinych. To zaklada dlouhodobé presvédceni o zneuzivani
socialnich davek. Dtlezitou vyjimkou v tomto ohledu jsou situace, kdy se jedinec nebo
skupina (coz je soucasny pripad) ocita v nelehké situaci nezavinéné a nespravedlivé. V
takovém pripadé je naopak zisadné dtlezité témto lidem pomoci. Pravé princip
zasluhovosti je velmi podstatny pro porozumeéni soucasnému rozlozeni néalad ve
spole¢nosti.”

7 Princip zasluhovosti je podrobné popsan ve studii Jedna spoleénost, rizné svéty.
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5. Zdrazovani: energetika, potraviny a inflace
Soucasna situace

Obcané Ceské republiky celili vyraznému nariistu cen jiz pred ruskou invazi na Ukrajinu,
a jak ukazuji data ze srovnavacich vyzkumi, zdrazovani je problémem i v dalsich statech.

Konflikt na Ukrajiné tlak na rostouci ceny jesté zesilil. Dalsi nartist cen energii i
zemédeélskych surovin (obilovin, krmnych smési, hnojiv) se promitne do cen potravin,
zejména peciva a masa. Potravinarska komora odhaduje meziro¢ni nardst primych
vyrobnich nakladi az 60 %. Do jaké miry ovlivni koncovou cenu, bude zalezet na arovni
letosni sklizné a rovnéz na vyvoji valeéného konfliktu.

Po vypuknuti valky dochazelo také k dalSimu zdrazovani energii. Z pohledu koncovych
spotiebiteli od konce tnora nejvyraznéji vzrostly ceny pohonnych hmot, které jsou
aktualné drazsi zhruba o 7 K¢ na litr v ptipadé benzinu a o 10 K¢ na litr u nafty.

Pohled verejnosti

Hodnoceni ekonomické situace v CR zlistava po propadu spojeném s nejistotou a s otfesy
doprovazejicimi pandemii COVID-19 pesimistické: tii ¢tvrtiny verejnosti vidi domaci
ekonomickou situaci jako prevazné Spatnou. Disledky valky ani prichodu uprchlic a
uprchliki se (zatim) nestihly v dalsim propadu hodnoceni projevit.

VA

,,Co byste nejspis iekl(a) o souc¢asné ekonomické situaci v Ceské
republice? Rekl(a) byste, Ze ekonomicka situace je velimi dobra, spise
dobra, spise spatna nebo velimi spatna?*
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Zdrazovani a inflace budou na rizné ¢asti spolec¢nosti dopadat rtizné. Nemusi
byt problémem jen pro nejchudsi doméacnosti, ale mtize citelné zasahnout do zivota nizsi
stfedni a ¢astecné i stiedni tridy obyvatel Fakticky dojde jednak k riistu fixnich zZivotnich
nakladd (potraviny, energie, najmy, léky atp.) a ztraty hodnoty uspor (respektive
prodrazeni investic). Domacnosti, které se potykaly s ekonomickymi problémy
dlouhodobé, budou ve vazné situaci.

Analyza STEM zaméiena na tzv. energetickou chudobu z roku 2019,8 tedy jesté pred
koronavirovou pandemii, ukazala, Ze vice nez pétina (22 %) domacnosti méla jiz tehdy
naklady na vytapéni tak vysoké, ze musela omezovat jiné vydaje, aby naklady na topeni
pokryla. Usporna opatfeni zavadéli zejména starsi lidé a materidlné $patné zajisténé
domécnosti (priblizné 20 % populace). Témér polovina (49 %) materialné Spatné
zajisténych domacnosti musela jiz v roce 2019 kviili nakladim na topeni omezit jiné
vydaje. Zaroven je tfeba uvést, Ze tyto domacnosti vytapéji svoji hlavni obytnou mistnost
na 20 a méné stupni, coz je méné€, nez je v ceskych domacnostech obvyklé (podle
prizkumu 63 % ceskych domacnosti vytapi sviij domov na 22 a vice stupni).

Domacnosti s primérnym nebo mirné podprimérnym pfijmem na hlavu budou
prichazet o disponibilni prijem, tedy prostredky, které mohou vynalozit na sporeni,
spotfebni zbozi, dovolené, Gspory atp. Ctvrtina nejbohat$ich domAacnosti bude Fesit pravé
ztratu hodnoty dspor.

Rist cen pak muze vyrazné ovlivnit zejména pohled ceské verejnosti na
sankce Evropské unie vic¢i Rusku.

& https://www.stem.cz/wp-content/uploads/2021/05/Rozdeleni-svobodou_Klimaticka-zmena_web.pdf
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Struktura mésicénich rozpoctit ¢eskych domacnosti na osobu
— pruméry na osobu v prijmovych kvintilech domacnosti za rok 2020
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Pramen: CSU, Statistika rodinnych 1iétit 2020, vlastni vijpocty

Za nezbytné mésicni vydaje povazujeme néklady na bydleni, vodu, energie a dale vydani za potraviny
a 1éky.

Mezi zahrnujeme ttratu za odévy a obuv, dopravu, telefonni
sluzby, internet apod.

Zbytnymi vydaji mdme na mysli vydaje za kulturu, cestovani, verejné stravovani, alkohol, tabdkové
vyrobky, pojisténi apod.

A volné prostiredky zbyvaji na spofeni, tvorbu rezerv, investice, pijcky, podnikani apod.

Prijmové kvintily = rozdéleni domacnosti sefazenych podle €istych prijmu tak, aby tvorily pét stejné
pocetnych skupin.

Pi{jem i vydaje jsou uvedeny jako primeéry na osobu v domécnosti. Primérné pocty ¢lentt domacnosti jsou:

Prameérné pocty osob vdomacnostech podle piijmovych kvintila

Veelé V1. kvintilu | Ve2.kvintilu | Ve3.kvintilu | Ve 4. kvintilu | V5. kvintilu
populaci
2,33 3,03 2,40 2,22 2,14 1,85
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6. Dezinformace
Soucasna situace

Ceska dezinformac¢ni scéna byla v prvnich tydnech zasaZena jak obratem ve vefejném
minéni, tak zdkazem serveri. V soucasnosti se jeji pusobeni v omezené miie
vraci. Nékteré servery se presunuly na novou doménu (napf. Aeronet.news),
dezinformace si mezi sebou sdileji pomérné pocetné skupiny uzivatelti socialnich a
komunikacnich siti Facebook a Telegram.

Kvantitativni data o celkovém dosahu téchto narativii nejsou verejné dostupna. Z dat
STEM je mozné konstatovat, Ze silné€ pozitivni pohled na Vladimira Putina maji 2 %
dospélé spoleénosti. To znamena potencialné tisice lidi, kteri aktivné poméahaji k Sifeni a
sdileni proruskych dezinformaci. Nejvétsi dopad na verejnost budou mit jako v minulosti
stovky téch nejaktivnéjsich z nich.

V soucasnosti ptisobi dezinformace ve dvou obecnych smeérech:

1. prevzaté 1zi a manipulace z Ruska, které zpochybnuji svédectvi o ruskych
valecnych zlocinech a Gtocich, ocernuji ukrajinskou stranu apod. (dale proruské
dezinformace),

2. famy domaciho ptivodu ohledné uprchliki a jim uréené pomoci (dale migra¢éni
dezinformace).

Proruské dezinformace v tuto chvili dominuji konspiraénim webim a
skupinam. Jde z drtivé vétsSiny o prevzaty obsah z cizich médii, pripadné videa nékolika
malo deskych $ifitelti konspiraénich teorii. Casto jsou prezentovana jako ,odkryvani
pravdy®, kterou bézna média neukazuji. Dtlezité je, Ze Rusku se ¢astec¢né dari ,prani
dezinformaci“ (information laundering), tedy ze informace vzbuzuje dojem, Ze pochazi
ze zdroje, ktery neni okamzité nebo prokazatelné ztotoznitelny s ruskou vladou.

Famy domaciho ptivodu o migraci jsou méné casté, ne vsak neexistujici.
Spojuji se s neinformovanou kritikou toho, jakou podporu dostavaji v CR ukrajinsti
uprchlici, a na ceskou verejnost tak ptisobi spiSe polopravdy, manipulace a naznaky ve
vystoupeni politiki.

Pohled verejnosti

Soucasny dopad na spolec¢nost nelze nyni odhadnout s presnosti. Verejné minéni je
obecné stale kritické k Rusku. MiZeme ale s jistotou Tici, ze dezinformacni narativy
vétSina verejnosti zna, a ovliviiuji proto atmosféru a diskusi i mezi témi, kteri jim neveri
— prinasi do diskuse tato témata, i kdyZz jde o okrajové fenomény.

Dezinformace i pochybnosti o déni na Ukrajiné zasahuji spole¢nost naptic
socioekonomickymi skupinami. Nelze vydélit jednu, ktera by byla zranitelna a domnivat
se, ze ostatni ohrozené nejsou. Hlavnim kli¢em je totiz pohled na média, Zapad a
sméfovani CR obecné. To se projevuje i ve volbé politické strany, tedy sou¢asna opozice
ma mezi svymi priznivci vice lidi, kteri véri proruskym dezinformacim, nebo jsou jim
nachylni vérit.

Negativni pohled na Ukrajinu maji vice lidé se zakladnim vzdélanim a priznivci
antisystémovych stran. Ohledné ruské viny za valku nejvice pochybuji lidé starsi 60 let.
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Rada pochybujicich se najde u lidi mladsich 30 let. U star$i skupiny k tomu vedou
ekonomické obavy a naucené stereotypy ze sovétské propagandy pied rokem 1989, u
mladsich spiSe nezajem o politiku a chladny vztah k Ukrajiné a Ukrajinctim.

Proruské dezinformace nemaji velkou sanci presvédcit nadpolovi¢ni cast
spolecnosti, protoZze ta stoji v konfliktu vétSinové na strané Ukrajiny, presnéji receno
je proti Vladimiru Putinovi. Mtize ov§em vést k oslabeni podpory pro kroky ¢eské vlady,
jako je dodavani humanitarni pomoci, zbrani, pomoc uprchlikim a dal§i pomoci
Ukrajiné.

Dle dat STEM lze rici, Ze jen 50 % dospélé spolecnosti ma jasné presvédceni o tom, Ze
Rusko je vinikem valky na Ukrajiné. Dalsich 25 % s tim souhlasi spiSe, tedy existuje
moznost, Ze v dlouhodobém horizontu se u nich vliv dezinforma¢ni kampané mirné
projevi. Zbylych 25 % nevéri béznym informacim o ruském ttoku a pravdépodobné
budou nachylni dezinformacim vérit, ¢i alespon nemit v situaci viibec jasno.

,»Do jaké miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky, které se
tykaji valky na Ukrajiné: Rusko je jednoznaénym vinikem valky na
Ukrajiné.“
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Migra¢ni dezinformace patrné padnou na Grodné€jsi ptidu co do zmény
postoji a je treba se jim vénovat minimalné stejné intenzivné jako
dezinformacim o déni na Ukrajin€, ne-li vice. Problémy s integraci a pomoci, které v malé
mire zdkonité nastanou, se smichaji s domacimi ekonomickymi problémy a rétorikou
populistickych politikti, ktera se zaméri spiSe na migraci nez na ruskou invazi jako
takovou.

Pravdépodobné nejcéastéjsi diisledky dezinformaci nebudou tedy ptiklon k Rusku,
ale:

e apatie a nezijem o verejné déni, nedtivéra v informace vlady ¢i hlavnich médii

e ztrata v chaotickych informacich, dezorientace, tj. postoj ,,btihvi, kde je pravda“

e obvinovani téch, ktefi podporuji Ukrajinu, a Ukrajincti samotnych z
ekonomickych problémi

e pocit, ze vlada resi uprchlické zalezitosti nelogicky, zmatené€, nespravedlive
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STEM[

Analyzu financoval a zpracoval STEM, Ustav empirickych vyzkum{.

Kontaktni osoby:

Martin Buchtik

buchtik@stem.cz; +420 723 754 547

Nikola Horejs$

horejs@stem.cz; +420 775 270 214
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